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176 copies ont été présentées cette année. Elles ont été notées de 0,6/20 à 18/20. La 

moyenne est de 9,96/20, 48% des candidats ayant obtenu une note au-dessus de cette 

moyenne. 

 

Le jury souhaite avant tout féliciter tous les candidats qui ont terminé les trois épreuves 

malgré les difficultés rencontrées. Il n’était pas facile de réaliser les tâches demandées en 

trois heures. En dehors des compétences langagières, les candidats ont également besoin de 

ténacité, d’une excellente gestion du stress et du temps afin de pouvoir donner le meilleur 

d’eux-même au cours de cette épreuve. 

 

En version, nous avons proposé un texte tiré du livre Mémoires du vieux Pékin de Lin Haiyin. 

Écrit dans une langue très vivante, cet extrait ne présente pas de difficultés particulières au 

niveau de la grammaire. Du point de vue du lexique, très peu de candidats ont su traduire 

par « Heureusement » ou « par bonheur » le « 好 » dans « 好妈妈, 她过来了» ; peu de 

candidats se sont montrés capables de réfléchir à la composition des caractères du dernier 

paragraphe (ex. le composant « 钅» dans 钉) afin d’en déduire le sens. Les attentes du jury 

portent sur la réalisation et l’intelligibilité de la traduction, lesquelles supposent une bonne 

compréhension du texte ainsi qu’une bonne maitrise de la langue française. Sont donc pris 

en compte les éléments qui témoignent de la compréhension (absence de faux-sens ou 

contre-sens, omissions, choix du registre de langue) ainsi que ceux relevant des qualités 

rédactionnelles (absence de fautes d’orthographes ou d’accords). Si la plupart des candidats 

ont bien saisi le sens de la plus grande partie du texte, le jury remarque cependant que peu 

d’entre eux relisent leur traduction une fois la tâche terminée. Si nous recherchons la fidélité 

au texte, il ne faut pas pour autant en oublier le sens et la correction une fois traduit dans la 

langue française. En effet, on constate des erreurs courantes telles que « prendre  

la sieste* », « faire une assiette* », ou « faire sa sieste du midi / de l’après-midi » pour « 睡

午觉 », ou encore « j’entends des onomatopées », « j’allais les parler* », « va dehors et 

dire* », « papa est aller* », « j’entend* », « j’ai très envi de *», « on les ignoraient* », « le 

ballon avait tapée* », « pourquoi ne retirons-t-on pas* » etc. Nous avons également vu des 

inventions de nouveaux mots, tels que « épousser* les chaussures », « tapotter* ses 

chaussures ». Par ailleurs, dans la version comme dans le thème, peu de candidats étaient 

attentifs à la ponctuation et nombreux d’entre eux ont proposé de très longues phrases. Ce 

problème était présent même pour les meilleures prestations. Enfin, les erreurs de 

concordance des temps se sont avérées fréquentes : nous avons pu observer de façon 

récurrente le mélange du présent, du passé simple, du passé composé et de l’imparfait dans 

une même traduction. 
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En thème, nous avons proposé un extrait d’ « Un sac de billes » de Joseph Joffo. Il s’agit d’un 

paragraphe descriptif contrastant avec les exercices proposés les années précédentes. La 

plupart des candidats ont fini leur traduction, et très peu n’ont pas traité le texte. Quelques 

compositions se sont avérées excellentes. Dans ce texte, une phrase assez longue nécessitait 

une réflexion particulière afin d’obtenir une bonne construction et un découpage en 

plusieurs phrases plus courtes. Les candidats ont pu se heurter à certaines difficultés 

lexicales. Le jury n’attend pas des candidats qu’ils traitent toutes les difficultés du texte mais 

qu’ils démontrent leur capacité à proposer des traductions avec les moyens dont ils 

disposent (ex. « 球 » pour « billes », en l’absence de « 弹珠 »； « 不好看 » pour « moche » 

faute de « 丑 » etc.). 

En expression écrite, il y avait deux questions à rédiger. Cette partie représente 60% de la 

note. Dans la première partie, il fallait exposer les différents points de vue vis-à-vis des 

séjours linguistiques (ceux des parents, des élèves, des experts puis les deux points de vue 

négatifs). 

Cette question demandait une bonne compréhension du texte. La majorité des candidats 

ont bien compris la question et les attentes. Toutefois, certains ont rédigé leur réponse sans 

se servir du texte. En dehors des réponses attendues, les candidats doivent faire attention à 

ne pas faire de contre-sens, ni inventer de fausses informations. L’intelligibilité de l’écrit est 

très importante. Les fautes de sinographie et de syntaxe sont également prises en compte 

dans les barèmes. A ce stade d’apprentissage, il est regrettable que les élèves écrivent « 东

西 » ou « 喜欢 » en pinyin, et commettent des erreurs telles que « 两个年 », « 是+adj. »,  

« 做游学 ». 

 

Dans la deuxième question, il était demandé aux candidats d’imaginer, puis de présenter un 

séjour qui mérite d’y participer (« 值得zhide »). Les candidats étaient donc invités à 

argumenter (ce à quoi ils sont entraînés) autour des points forts d’un séjour linguistique. Or, 

beaucoup d’élèves ont raconté leur expérience vécue sans justifier pour quelles raisons cette 

dernière leur paraissait digne d’intérêt. Cela a donc été considéré comme « hors sujet ». Un 

certain nombre de candidats, habitués aux consignes du type « justifiez-vous » ou « indiquez 

les raisons » ont peut-être été déstabilisés par la formulation de cette deuxième question. 

Pour les épreuves à venir, les concepteurs de sujet seront invités à tourner les questions de 

façon à ce que les candidats puissent, sans équivoque, être amenés à justifier leur réponse. 

Le jury attend une expression écrite cohérente et construite, un nombre de mots conforme 

aux indications. Il s’agit pour les candidats d’exprimer un point de vue clair, dans une langue 

riche du point de vue lexical et syntaxique, ce qui suppose de réinvestir judicieusement leurs 

acquis. Enfin, les nombreuses erreurs sinographiques observées dans cette partie sont 

regrettables ; il est vivement conseillé aux candidats de s’entraîner et de se relire. 

 

 

 


